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“Advantages” of Exclusion Probability
in the Biostatistics of Blood Group Evaluations?

Summary. There is no apparent advantage in using exclusion probability A
(or W,) in cases where parentage is disputed in either normal or special
cases. Furthermore, W, provides no more information than Wgy,. However,
the converse is true: W4 does not take the serotype of the putative father
into account. Moreover, it is neither easier to understand nor easier to work
with and, like Wgy,, it also requires a prior probability. W, is also not help-
ful in interpreting Wgyy; for this, one has to use mean Wy, values for fathers
and non-fathers. There is no reason to expect W4 and Wy, to converge at
the upper end of the scale. W, is unsuitable for establishing the borderline
where decisions may no longer be valid, as the error quota in individual
cases can be greater than that allowed within the limits. 100-Wgy % is the
probability or error in categorical decisions in 100 cases with similar combi-
nations. In contrast, 100-W, % cannot provide a reliable probability of error
in individual cases because W, does not take full account of the phenotype
of the putative father.

Key words: Exclusion probability — Paternity probability — Blood group
opinions

Zusammenfassung. Auf die Frage nach einem Nutzen von A (oder W) bzw.
der Nichtausschliefbarkeit eines Mannes bei strittiger Abstammung ist zu
sagen: Ein solcher ist weder bei tiblichen noch bei speziellen Begutachtungs-
féllen zu erkennen. Und weiter: W, bringt keine liber Wgy, hinausgehende
Information, sondern ist im Gegenteil wegen Nichtberiicksichtigung des
Serotyps des Putativvaters informationsdefizient. W, ist {iberdies nicht
anschaulicher und nicht leichter zu ermitteln als Wgy,; es benétigt wie dieses
eine A-priori-Wahrscheinlichkeit. — W, eignet sich auch nicht zur Inter-
pretation von Wgyy; hierzu kommen nur mittlere Wgy,-Werte fiir Viter bzw.
fiir Nichtvéter in Frage.
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In hoheren Bereichen ist eine Konvergenz von W4 und Wgy, nicht zu
erwarten.

Zur Festlegung einer Bewertungsgrenze ist W, ungeeignet, da die Feh-
lerquote des Einzelfalls grofer sein kann als nach der Bewertungsgrenze
zulassig.

100-Wgy% bedeutet die Irrtumserwartung bei kategorischer Entschei-
dung von 100 gleichgelagerten Fillen; demgegeniiber stellt 100-W,% wegen
des nur unvollstindig berticksichtigten Phanotyps des PV keine verldBliche
Irrtumserwartung im Einzelfall dar.

Schhisselworter: AusschluBwahrscheinlichkeit — Vaterschaftswahrschein-
lichkeit — Blutgruppengutachten

Schon immer oblag dem als Vater vermuteten Mann (= PV), die von ihm be-
hauptete Nicht-Vaterschaft zu beweisen. Gelang ihm dies nicht, so wurde er —
solange § 1717 BGB a.F. galt — im Weg der gesetzlichen Vermutung als juristi-
scher ,,Gilt-Vater® des betr. Kindes festgestellt und zur Zahlung der Alimente
verurteilt (= ,,Zahlvater®). Seit spitestens den 60er Jahren bemiihte man sich,
neben dem negativen Beweis (= AusschluB) auch positive Hinweise auf leib-
liche Vaterschaft aus den Blutgruppenbefunden zu entnehmen.

Da bislang der Ausschluff im Vordergrund der Expertise stand, lag es nahe,
die Nicht-Ausschlieffbarkeit eines Mannes als positiven Hinweis zu werten. Man
war vertraut mit der (kombinierten) Ausschlulchance fiir Nichtviter bei ge-
gebener Mutter-Kind-Konstellation (Jancik und Speiser 1952) und konnte z. B.
wie folgt argumentieren: ,Der als Erzeuger vermutete Mann lie3 sich trotz
hoher AusschluBerwartung fiir Nichtviter von der Vaterschaft zu dem betr.
Kind nicht ausschlieBen. Somit ist fiir ihn leibliche Vaterschaft weit wahrschein-
licher als Nichtvaterschaft.* Die Hohe der Ausschluflerwartung (= A) wurde in
der Regel mit der Hohe des positiven Hinweises gleichgesetzt.

Auch noch heute verfahren manche Gutachter in dieser Weise'; einige ver-
wenden A sogar direkt als ,,Vaterschaftswahrscheinlichkeit bzw. x = 1 — A als
Irrtumserwartung im Falle der Annahme von Vaterschaft (Sachs und Hoppe
1960).

Fiedler et al. (1968) sahen A bzw. x — im Hinblick auf den Serotyp des PV
— als nicht ausreichend informativ an und schlugen vor, auch verdeckterbige
(rezessive) Figenschaften beim PV zu beriicksichtigen (mit der Kenngrofie Z =
Zufallswahrscheinlichkeit). Doch ist auch damit noch nicht die gesamte Infor-
mation erfaBBt, z.B. nicht, ob beim PV eine vom Erzeuger bendtigte Eigen-
schaft des Kindes rein- oder mischerbig vorliegt. Auf den informationsdefizien-
ten Charakter von Z wies vor einiger Zeit auch W. Martin hin; er fithrte vor dem
KG Berlin aus: ,,Z werde im allgemeinen nicht mehr angewendet, . . . weil sich
herausgestellt habe, daB ihr Informationsgehalt zu gering sei“ (DAVorm 1980/
204, 206ff.). Damit ist aus dem Bundesgesundheitsamt selbst (durch Dr. Martin)
schon wenige Jahre nach Herauskommen der Richtlinien der defiziente Cha-

! und kémnen sich dabei sogar auf die ,Methodengruppe 1¢ der Richtlinien des Bundes-
gesundheitsamtes von 1977 berufen.
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rakter der auf der AusschluBerwartung gegriindeten ,,Methodengruppe 1¢ kon-
zediert worden. Auf deren Informationsdefizienz hatte Verf. zuvor und her-
nach immer wieder hingewiesen (DAVorm 1974/597, 598f.; DAVorm 1975/93;
NIW 1978/576; 45).

Wird mit der AusschluSichance A die Vaterschaft eines nichtausschlieBbaren
Mannes beurteilt, so sind in diesem Kriterium nur diejenigen Eigenschaften des
PV berlicksichtigt, die den Ausschluf3 verhindert haben; die anderen, welche
z.T. ebenfalls ,, Ahnlichkeiten“ zum Kind bedeuten, z.T. Unihnlichkeiten,
bleiben unbeachtet. Nun hat der Gutachter aber die Pflicht, alles aus seinem
Beurteilungsbereich Erfafite dem Gericht mitzuteilen; er wiirde sich andernfalls
Lunzuldnglicher Tatsachenfeststellung” schuldig machen (vgl. BGH-Urteil vom
12.6.1963, IV MDR 830). Das Gutachten wire ,,mangelhaft“ und entspriche
nicht dem ,,neuesten Stand der Wissenschaft“ (BGH-Urteil vom 12.6.1963).
Eine in einer Abstammungssache beteiligte Person kdénnte i.S. §372a ZPO die
Blutentnahme verweigern, wenn zu befiirchten ist, daf sich das zu erwartende
Gutachten nicht ,,nach den anerkannten Grundsitzen der Wissenschaft“ rich-
tet.

Wenn es gewil3 ist, daB} die Ausschlulwahrscheinlichkeit im Rahmen einer
Abstammungsentscheidung informationsdefizient ist, so ist ebenso gewif3, dafl
die Vaterschaftswahrscheinlichkeit Wzy, 1. S. Essen-Mollers die volle Informa-
tion aus den zur Verfiigung stehenden serologischen Befunden enthilt. Trotz-
dem besteht bei manchen Gutachtern die Neigung, neben oder gar statt Wgy, die
KenngroBe A zu verwenden. So wurde z.B. vorgeschlagen, sich in hdheren
Hinweisbereichen auf die Ausschlulichance als positives Kriterium zu beschrin-
ken und Wgy, nur anzugeben, wenn A unter 99.73% zu liegen kommt (Martin
et al. 1983). Begriindet wird dies durch den empirischen Nachweis, daf in aller
Regel bei A =99.73% auch Wgy = 99.73% ist und damit im Bereich der Pri-
dikats ,,Vaterschaft praktisch erwiesen“ liegt; in diesem hohen Hinweisbereich
komme das Informationsdefizit von A nicht zum Tragen. — Offensichtlich liegt
einigen Sachverstiandigen die KenngroBe A ndher als die Kenngrofie Wiy, Die
,,Griinde® hierfiir konnten sein:

1. A ist anschaulicher.

2. A enthilt keine A-priori-Wahrscheinlichkeit.

3. A bringt bei der Anwendung auf den Finzelfall weniger Verstindnispro-
bleme.

4. A ist leichter zu errechnen als Wgy,.

5. In A ist eine Information enthalten, die durch Wgy, nicht gegeben wird.

Um diese ,,Griinde“ auf ihre Stichhaltigkeit zu untersuchen, soll das A-Wgy-
Problem im folgenden des Ndheren behandelt werden.

Die Ausschlufichance A bei strittiger Abstammung

A bedeutet (bei normalen Terzetten, sowie bei Kind-PV-Fillen) nichts anderes
als die Erwartung fiir Nicht-Viter, von der Vaterschaft zu einem bestimmten
Kind ausgeschlossen zu werden. Entsprechend gibt es auch eine Ausschluf-
erwartung fiir Nicht-Miitter bzw. Nicht-Eltern. — In Grofelternfillen kann man
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die Chance ausrechnen, dafl deren eventuelle Nicht-Verwandtschaft im Blut-
gruppengutachten durch Ausschlul aufgedeckt wird. Wenn nur ein ,,GroBelter*
verfligbar ist, betragt A stets 0. — Mit einer 2stufigen Rechnung 148t sich in
Inzestfillen die AusschluBerwartung fiir einen Nicht-Vater unter moglichen
Briidern bzw. unter Vitern der Kindesmutter ausrechnen; ebenfalls 2stufig ist
die Berechnung der AusschluBerwartung eines vom Serotyp her unbekannten
Bruders zum PV (Hummel 1984, nicht publ.). Analoges gilt fiir Vater-Sohn-
Fille.

Indem A fiir wahre Viiter, Miitter, Eltern oder Grofeltern die GroBe 0 besitzt
(in Wirklichkeit ist A =& 0, weil es Fehl- Ausschliisse gibt) und sich nur auf Nicht-
Viter, Nicht-Miitter, Nicht-Eltern und Nichi-GroBeltern bezieht, ist ihm kein
,»a-priori“ zuzuordnen.

»Nutzen® der Information A in Fillen strittiger Abstammung

Bei strittiger Abstammung haben wir es mit wenigstens 2 Hypothesen zu tun:
Verwandtschaft — keine Verwandtschaft.

In Fallen strittiger Vaterschaft erfait man durch Ausschluf nicht alle Nicht-
viter. Daher ist es notwendig, fiir einen nichtausschlieBbaren Mann eine Plau-
sibilitdt fiir bzw. gegen Vaterschaft zu ermitteln. Will man die Tatsache der
Nichtausschliefibarkeit als Information benutzen, so gilt als Kenngrofe 1 — A
(= NichtausschluBerwartung fiir Nichtviter). Sie stellt die Haufigkeit fiir die
Gegenhypothese Y dar:

fMH=1-4
Die Héaufigkeit der Nullhypothese X ist:
=1

(dies bedeutet: 100% Nichtausschlu3 der PV bei wahren Terzetten).

Der Likelihood,,quotient” mit der Information A ist dann

Y 1-A
f(——) ==7==1-A

Eingesetzt in die Essen-Moller-Formel erhilt man eine ,,Vaterschaftswahr-
scheinlichkeit W,* (Hummel 1969), in welcher als einzige Information die Aus-
schluerwartung enthalten ist (dazu noch ein neutrales ,,a priori®).

1 1

Vasir-—a " 2-4

W% besagt, wie viele von 100 nichtausschliebaren Ménnern zu einer gegebe-
nen Mutter-Kind-Konstellation die wahren Viter sind; 100-W,% gibt den
Anteil nichtausschlieBbarer Nicht-Viter an. Dabei ist vorausgesetzt, dafl im
Aktenmaterial (z.B. von Einmannsachen) ebenso viele Viter wie Nicht-Viter
genannt sind bzw. daf sich ebenso viele Fille mit wie ohne Verwandtschaft fin-
den.

Indem A keine negativen Werte annehmen kann, kommt W, nie unter 50%
zu liegen. Mit der Information A lassen sich somit keine gegen Vaterschaft spre-
chenden W,-Werte gewinnen (dies im Gegensatz zu Wgy).
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Nur in der Formel W, = 148t sich die Information A zur Entscheidung

1
2—A
zwischen den Hypothesen X und Y verwenden. Der ,,Vorteil“ gréBerer An-
schaulichkeit von A wird aber mit dieser ,,Anpassung” an das Essen-Moller-
Prinzip zunichtegemacht. Damit zeigt sich: Die ,.gréere Anschaulichkeit* von
A liegt nur in dessen cinfacher Definition. ,,Unanschaulich® wird A mit dem
Schritt hin zu einer Vaterschaftswahrscheinlichkeit. Nicht allein, dafl damit das
Problem der Ubertragung eines massenstatistischen Verhaltens auf den Einzel-
fall auftritt, auch das Problem des ,,a priori® tritt in Erscheinung. Es sind diesel-
ben Probleme, die im Zusammenhang mit dem W-Wert Essen-Mollers zu
bewiltigen sind.

Verhalten von W, zu Wgy

Indem Wgy, nichts anderes als ein durch den individuellen Serotyp des PV kor-
rigierter W4-Wert ist — wobei der Beitrag des Vaters zur Blutformel des Kin-
des im wesentlichen von der Kind-Mutter-Ahnlichkeit abhiéngt — differieren
beide KenngrdBen von Fall zu Fall in unsystematischer Weise: Im einen Fall ist
W, kleiner als Wgyy, im anderen groBler — und dies in unterschiedlichem Aus-
mah.

Mittelt man alle Wgy,-Werte von Vitern und Nicht-Vitern zu einer gegebe-
nen Mutter-Kind-Konstellation, dann ergibt sich — bei einer A-priori-Wahr-
scheinlichkeit von 0,5 — die GréBe Wy. Die Differenzen zwischen W4 und Wgy,
kénnen sehr erheblich sein. So fand sich z.B. in 14 Fillen bei biostatistischer
Auswertung von HLA-A,B-Befunden ein deutlich iiber 50% liegender Wert
fiir A, fir Wgy, jedoch ein sehr niedriger (Hummel und Conradt 1978):

Table 1.

Ifd. Nr. A% WEM% Ifd. Nr. A% WEM%’
1 68 40 8 89 4,5

2 80 8,3 9 91 30

3 81 9,2 10 91 41

4 85 24 11 95 15

5 85 31 12 95 41

6 88 44 13 95 44

7 88 42 14 96 42

In Defizienzfillen kann A Null sein (W, betrigt dann 50%). Trotzdem kon-
nen sich hohe Wgy-Werte einstellen, ebenso niedere, die gegen eine Verwandt-
schaft sprechen. Ein ,,natiirliches* Verhéltnis zwischen W, und Wy, gibt es also
nicht. Statistisch 148t sich jedoch feststellen, da} in einzelnen Gruppen (z.B.
innerhalb von Kind-Mutter-PV-Terzetten) mit steigendem A auch das Niveau
der Wgy-Werte ansteigt; dies ergibt sich zwangslaufig aus der Bezichung W, =
Weum (v, Nv). Die Relation gilt aber nur statistisch; fir den Einzelfall hat sie
keine Relevanz.

Von manchen Befiirwortern der AusschluBchance wird behauptet, A néihere
sich in hohen Bereichen dem erhaltenen Wgy-Wert; anders ausgedriickt: in
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hoheren Bereichen nihere sich die Schar der zu einem bestimmten W4-Wert
gehorenden individuellen Wgy-Werte diesem immer mehr, bis sie alle im
Unendlichen zusammentreffen; und: je niedriger ein W4-Wert ist, desto gréfer
sei die Streuung der ihm zugehdrenden Wgy,-Wert. Hierzu ist folgendes zu
sagen: Die Streuung der Wgy-Werte von Vitern und Nichtvitern — bei gegebe-
ner Mutter-Kind-Konstellation — ist vor allem durch den homozygoten bzw.
heterozygoten Status der PV verursacht, indem der homozygote héhere Wgy,-
Werte bringt als der heterozygote. Die Streuung ist gleichermaBen bei niedriger
wie bei hoher Ausschiufichance zu erwarten. Somit ist zu bezweifeln, ob sich
tatséichlich W, mit den individuellen Wgy,~-Werten im Unendlichen trifft.

Niedere W-Werte ergeben sich vor allem dann, wenn nur wenige Erbsysteme
zur Begutachtung herangezogen werden. Hier mogen sich tatséchlich weit ,,un-
systematischere“ Abweichungen zwischen A (in der Form von W,) und den
Wen-Werten ergeben, als bei hoheren.

Von der Information her ist Wgy, stets gegeniiber W, iiberlegen; in den mei-
sten Sonderfillen ist iiberhaupt nur Wgy, brauchbar. Beide enthalten eine A-
priori-Wahrscheinlichkeit. Es konnten hochstens noch rechendkonomische
Griinde eine Rolle spielen. Doch existieren Tabellen sowohl zur Errechnung
von Wgy, als auch von A; in Sondertillen lassen sich beide Grofen per Compu-
ter gleichermafBen errechnen; bei Verwandtschaft zwischen Mutter und PV
sowie zwischen dem Beklagten und dem Zeugen ist A sogar schwieriger zu
ermitteln als Wgy,.

Zur Frage von A = 99.73% als Bewertungsgrenze

Wenn empfohlen wird, A = 99.73% als Bewertungsgrenze zugunsten Vater-
schaft in iiblichen Terzettfillen zu verwenden, so interessiert die damit verbun-
dene Irrtumserwartung, d.h. die Zahl an Nicht- Viitern mit A = 99.73%. Die
Fehlerquote entspricht o, d.h. dem Fehler erster Art im Modell von Neyman
und Pearson.

Fiir Viter und Nichtviter lassen sich eigene Wgy,-Werte ermitteln. Somit ist
es moglich, den Fehler erster Art bei ciner Entscheidungsgrenze von Wy, =
99.73% unter bestimmten Voraussetzungen (Zahl und Art der Systeme; fest-
gelegte Frequenzen fir Mutter, PV und Mehrverkehrer; festgelegte A-priori-
Wahrscheinlichkeit) zu schétzen.

Die Nichtausschlief3barkeit betrifft Viter plus Nichtviter. Damit ist es nicht
moglich, Vitern resp. Nichtvitern eigene Werte fiir A (bzw. W) mitzuteilen.
Anhand der Information A gelingt es also nicht, die Irrtumserwartung bei fest-
gelegter Bewertungsgrenze i.S. Neyman-Pearsons zu ermitteln. Nur fiir den
Einzelfall 1Bt sich anhand von W, die Zutreffens- bzw. Irrtumserwartung (i. S.
Essen-Mollers) errechnen, und auch diese nur unscharf, d.h. wenig auf die
Eigenheiten des aktuellen Falles fokussiert, weil der Phinotyp des PV nur par-
tiell beriicksichtigt ist.

W, gibt die mittlere Zutreffenserwartung fiir Vaterschaft an, wenn man alle
bei einer gegebenen Mutter-Kind-Konstellation nichtausschlieBbaren Ménner
kategorisch als Erzeuger ansieht. Setzt man mit W, = 99.73% eine Entschei-
dungsgrenze, dann besagt der Grenzwert, dal} die statistische Erwartung, einen
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Nicht-Vater (mit Wy = 99.73%) félschlich als Erzeuger zu bezeichnen, unter
allen Fallen im Mittel kleiner ist als 100-W4 (%) = 0,27%. Unter hundert wie
der Einzelfall gelagerten Fillen kann der Fehler freilich bei dem einen oder
anderen Fall gréfler sein. Setzt man die Grenze bei Wgy = 99.73%, so ist der
Fehler in keinem Fall groBer als 0,27%. Vom Einzelfall her gesehen ist somit
W4 = 99.73% eine triigerische Entscheidungsgrenze, nicht aber Wey, = 99.73%.

Zur Frage eines tatsdchlichen Nutzens von A in der Abstammungsbiostatistik

In seinem Gutachten ,,Die verschiedenen Verfahren zur biostatistischen Begut-
achtung® vom 6.12.1979 fiir das Stadtjugendamt G. (DAVorm 1981, 438ff.)
schreibt Klinkhardt: ,,Zu weit geht Hummel aber wohl, wenn er sagt, die Aus-
schluBwahrscheinlichkeit sage liber die Vaterschaft eines bestimmten Mannes
nichts aus bzw. trage zur Vaterschaftsfeststellung nichts Verwertbares bei®. . .

Meine Ansicht zum Nutzen der AusschluBwahrscheinlichkeit bei Abstam-
mungsgutachten gibt Klinkhardt damit richtig wieder. Er fiihrt aber nicht aus, in
welchen Fillen und bei welcher Gelegenheit nach seiner Ansicht die Nichtaus-
schlieBbarkeit von Nutzen sein kann. In der Tat fallt es schwer, einen Nutzen
von A zu erkennen; dies mag aus den nachfolgenden Ausfithrungen hervor-
gehen.

Zwelerlei ist zu unterscheiden:
a) Der Nutzen der AusschluBerwartung bei nichtausschlieSbarem PV;
b) der Nutzen einer solchen bei nicht greifbarem PV.

ad a) Die Information A ist voll in Wgy, enthalten; Wgy, als Information geht
ihrerseits stets Ziber A (bzw. W,) hinaus. Es kann und darf also nicht heifien:
Wen oder Wy resp. Wy statt Wgyy; man wirde sonst — bei Benutzung von Wy
statt Wgy, — nicht nur Informationsvernichtung betreiben — sondern nihme
auch unsystematische Verzerrungen in Kauf (zu schwache oder zu starke Hin-
weise auf Vaterschaft).

Von mancher Seite wird A als Ma8 fiir die ,,Machtigkeit* des Essen-Moller-
Verfahrens im Einzelfall angesehen. Nun beschreibt zwar A die , Beweislage”
des PV; es sagt aber {iber die Beweislage des Kindes nichts aus. In Wgy, hinge-
gen ist sowohl der Beweisbeitrag des PV enthalten als auch der des Kindes.
Entsprechend kann A in keiner direkten Beziehung zu Wgy, stehen und damit
auch nicht in Verbindung mit der ,,Méchtigkeit” des Essen-Moller-Tests (was
auch immer damit gemeint sei).

Nun wire daran zu denken, A als ,,inferpretatorische” GroBe zu Wgy zu
benutzen, z. B. zur Interpretation niederer Wgy-Werte?. Hierzu ist folgendes zu
sagen: Mit hohen Wgy-Werten befindet man sich weir auf der Seite des Argu-
ments ,,Vaterschaft“. Eine spezielle Interpretation von Wgy, ist damit nicht
nétig. Nur bei mittelhohen Wgy,-Werten (85-90-95-99% in iiblichen Terzett-
fallen) sieht man sich vor die Frage gestellt, ob ein Mann des betr. W-Werts
nicht doch Nichtvater ist (wiewohl er nicht ausgeschlossen ist und einen tiber-
wiegend zugunsten Vaterschaft sprechenden W-Wert zeigt).

? Ich selbst schlug vor 14 Jahren dies vor (Hummel et al. 1971), kam aber in der Zwischenzeit
wieder davon ab.
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Die Irrtumserwartung 1 — W 148t sich durch keine Interpretation verdndern.
Was ,interpretatorisch* gezeigt werden kann, ist lediglich die durch die Mutter-
Kind-Konstellation gegebene spezielle ,,Beweislage” des Falles. Wenn diese
keine hoheren Wgy-Werte fiir wahre Viter zuliBt, ist der gefundene Wg;,-Wert
fiir leibliche Vaterschaft nicht untypisch; sind hingegen wesentlich Aidhere
Wen-Werte moglich, hat der gefundene fiir einen wahren Vater als untypisch zu
gelten.

Fiir eine solche , Interpretation” ist die Ausschluferwartung nicht geeignet.
Sie besagt zwar, daf sich das Kind und der PV soweit dhneln, daB es zu keinem
AusschluB kommt; der Grad der Ahnlichkeit geht aber aus A nicht hervor.
Selbst bei einer Ausschluferwartung von Null (etwa in Fillen mit nur einem
Putativ-GroBelter) konnen sich hohe Wgy~-Werte einstellen und von groBer
serologischer ,,Ahnlichkeit“ zwischen dem Kind und z. B. seiner Putativ-GroB-
mutter zeugen — dies unabhéngig von der Ausschluflerwartung. Stellt sich in
solchen Fillen ein niederer Wgy,-Wert ein (z. B. unter 50% oder gar unter 10%)
— und dies bei A = 0 — so ist fiir den betr. PV Nichtvaterschaft wahrscheinli-
cher als Vaterschaft. Daf} er im Fall von Nichtvaterschaft nicht ausgeschlossen
wurde, liegt an A = (.

ad b) Gelegentlich zieht ein Gericht den Beweiswert von Wgy, in Zweifel, dann
nimlich, wenn ein Mehrverkehrer (MV) namentlich genannt, aber nicht greif-
bar ist. Die Zweifel sind aber unberechtigt: Wgy, gilt fiir den PV, 1 — Wgy, fiir
den MV, unabhéngig davon, ob letzterer namentlich bekannt ist oder nur an-
genommen, ob es um nur einen MV oder um mehrere handelt, ob Mehrverkehr
von der Mutter zugegeben wurde oder nicht, ob Mehrverkehr konkretisiert
wurde oder nicht.

Ins Wanken gerit ein gefundener Wert flir Wgy, bzw. 1 — Wgy, nur dann,

1. wenn der nicht serotypisierte MV mit der Mutter oder dem PV blutsverwandt
ist: Ein auf iibliche Weise ermittelter Wert 1 — Wgy, gilt nur fiir unausgelesene
Minner der Durchschnittsbevolkerung (der auch der PV angehort);

2. wenn der nicht typisierte MV einer andersrassigen Population angehért als
der PV.

Durch Anwendung eines Verwandten- bzw. Fremdstimmigenprogramms
148t sich in Fillen dieser Art per Computer ein addquater Wert fir Wgy (bzw.
fiir 1 — Wgy) errechnen.

Wiewohl Wgy bzw. 1 — Wy, in Fillen mit bekanntem, aber nicht greifba-
rem MV eine erschdpfende biostatistische Auskunft geben, greifen manche
Gutachter und Richter zusatzlich zur Ausschluflerwartung und argumentieren
z.B. wie folgt: ,Wiirde der MV in die Begutachtung mit einbezogen, so
bestiinde eine Wahrscheinlichkeit von (z.B.) A = 99%, daB er von der Vater-
schaft ausgeschlossen wird. Seine Nichtvaterschaft wiirde sich daher mit groSer
Erwartungssicherheit herausstellen.” Diese Art SchluBfolgerung setzt voraus,
daB der MV tatsichlich nicht der Vater ist (als Vater wiire er nicht auszuschlie-
Ben). Korrekt wire in einem Fall wie diesem folgende Argumentation: ,Sicht
man den Beklagten (z.B. mit Wgy = 99,75%) als leiblichen Vater des Kindes
an, dann ist mit einer Wahrscheinlichkeit von (z.B.) A = 99% ein Ausschluf3
des unbekannten MV zu erwarten.*
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